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PRIM MINISTRU

lIM. 2^o^.2cU..1

Doamna pre^edinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie §i in 

temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonan^a de urgen^a a Guvemului nr. 57/2019 

privind Codul Administrativ, Guvemul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea 

Legii nr. 95 din 14 aprilie 2006 privind reforma in domeniul sdndtdtii, 
initiata de domnul deputat USR Cristian Gabriel Seidler si un grup de 

parlamentari USR, PNL, UDMR (Bp.195/2021).

Principalele reglementariL

In4iativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea §i 
completarea art. 187 din Legeanr. 95/2006 privind reforma in domeniul 

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul 

instituirii obligatiei ca membrii consiliului de administrate al spitalelor 

publice sa indeplineasca, sub sanctiunea nulitatii actului de numire, 
urmatoarele cerinte:

- sa fie absolvent de studii superioare finalizate cu licenta;
- sa aiba cel putin 5 ani de experienta profesionala si/sau de 

management in domeniul medical, farmacie, sanatate publica, juridic sau 

economic sau sa aiba cel putin 5 ani de experienta in reprezentarea 

pacientilor in calitate de membru al structurii de conducere al unei 

asociatii sau fundatii de profil.



Totodata, prin initiativa legislative se propune instituirea 

interdictiei de a fi membru al consiliului de administratie pentru spitalele 

publice a cetatenilor condamnafi defmitiv la pedepse privative de 

libertate pentru infractiuni savar§ite cu intentie, pana la intervenirea unei 

situatii care inlatura consecintele condamnarii.

II. Observalii si propuneri

1. Indeplinirea unor conditii minime la numirea membrilor din 

consiliile de administratie a spitalelor care se refera la studii superioare, 
vechime si experienta profesionala constitute un aspect pozitiv in 

exercitarea atributiilor ce revin in aceasta calitate, motiv pentru care 

consideram inoportuna inlocuirea acesteia cu a doua posibilitate 

altemativa de 5 ani experienta in conducerea unei asociatii sau fundatii 

de profil.

2. In ceea ce prive^te cerinta referitoare la studii, consideram ca ar 

fi oportuna desemnarea in consiliul de administratie al spitalului a unui 

inginer, intrucat acesta ar putea contribui pozitiv in domeniul instalatiilor, 
constructiilor, utilajelor etc.

3. Semnalam ca, potrivit modului de formulare a solu^iei legislative 

propuse, respectiv „ Membrii consiliului de administratie pentru spitalele 

publice trebuie sd mdeplineascd", initiatorii prezentei propuneri 

legislative generalizeaza norma juridica facand-o aplicabila nu doar 

spitalelor publice din re^eaua autoritatilor administra|iei publice locale, 
a§a cum este argumentat in Expunerea de motive, ci tuturor spitalelor 

publice, inclusiv spitalelor publice din re^eaua Ministemlui Sanatatii sau 

spitalelor publice din re^eaua ministerelor §i institutiilor cu re^ea sanitara
proprie.

Precizam ca, in cazul unor spitale publice, precum cele din reteaua 

ministerelor §i institutiilor cu retea sanitara proprie, solutia propusa poate 

fi inaplicabila din cauza regimului aparte al personalului care poate face 

parte din consiliul de administratie.



In acest sens, propunem sa se analizeze posibilitatea 

circumstantierii solutiei legislative propuse la spitalele publice din 

reteaua autoritalilor administra^iei publice locale.

4. Referitor la titlul initiativei legislative, apreciem necesara 

reformularea acestuia in acord cu cerin^ele prevazute de art. 41 alin. (1) 

din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru 

elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile 

completdrile ulterioare, potrivit carora,, Titlul actului normativ cuprinde 

denumirea genericd a actului, in functie de categoria sa juridicd §i de 

autoritatea emitentd, precum §i obiectulreglementdrii exprimat sintetic". 
Apreciem ca titlul este mult prea general in contextul in care modificarea 

si completarea vizeaza un singur articol din Legea nr. 95/2006, si anume 

art. 187.

5. Apreciem ca Expunerea de motive este insuficient motivata, 
aratand doar care sunt modificarile aduse de initiativa legislative, fara a 

le motiva insa.
In acest sens, initiativa legislative prezinte unele neajunsuri sub 

aspectul respecterii dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2)^ si art. 31 alin. (1) 

din Legea nr. 24/2000, referitoare la instrumentul de prezentare si 
motivare a initiativei legislative, instrument pe care il consideram 

insuficient motivat. Argumentarea solutiilor propuse a fost sumar 

realizate, fapt ce a condus si la nerespectarea dispozitiilor art. 32 din legea 

ante mentionate care preved faptul ce „,motivarea trebuie sd se ref ere la 

forma finald aproiectului de act normativ”,
Constatem ce initiatorul nu a prezentat continutul propunerii intr- 

un stil explicativ, clar si nici nu a utilizat terminologia propunerii 

legislative pe care a initiat-o, prezentand in termeni generali scopul 

normelor propuse. Acesta nu a indicat in concret dispozitiile legale care 

preved ce un numer de 10.000 de ore de munce (echivalentul a minim 5 

ani de experiente) este considerat suficient pentru a atinge nivelul de

' (}) Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente ?i posibile care sd conducd la o cat 
mai mare stabilitate e/icienfd legislativd. Solufiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu- 
se in considerare interesul social, politico legislativd a statului roman ^i cerinfele coreldrii cu ansamblul 
reglementdrilor interne $i ale armonizdrii legislatiei na{ionale cu legislafia comunitard §i cu tratatele internafonale 
la care Romania este parte, precum ^i cu jurisprudenfa Curfii Europene a Drepturilor Omului.

(2) Pentru fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale prezente ?i de perspectivd, 
precum §i de la insuftcienlele legislapei in vigoare.
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expert intr-un anumit domeniu profesional; nu a exemplificat pentru ce 

posturi din domeniul public s-a instituit conditia experien^ei de minim 5 

ani pentru ocupare §i nici nu a indicat solutii cu privire la persoanele care 

ocupa in prezent aceste posturi prin raportare la nolle condifii de a fi
A,

membru in consiliul de administratie pentru spitalele publice. In acest 

context, se impune completarea instrumentului de prezentare §i motivare 

cu justifies suplimentare astfel incat sa corespunda cerinfelor legale mai 
sus amintite.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pet. II, Guvernul 

sus^ine adoptarea acestei initiative legislative cu observatii ^i 
propuneri.

Cu stima,

Doamnei senator Anca Dana DRAGU 

Pre§edintele Senatului
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